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Sentenza n. 2/2018/QM
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI
SEZIONI RIUNITE IN SEDE GIURISDIZIONALE
composta dai seguenti Magistrati:

Dott. Alberto Avoli Presidente
Dott. Antonio Galeota Consigliere relatore
Dott.ssa Chiara Bersani Consigliere
Dott. Piero Floreani Consigliere
Dott.ssa Stefania Fusaro Consigliere
Dott.ssa Anna Bombino Consigliere
Dott.ssa Elena Tomassini Consigliere

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio su guestione di massima, iscritto al n. 572/SR/QM del registro di Segreteria delle Sezioni
riunite, deferita dalla Sezione Seconda giurisdizionale centrale d’appello della Corte dei conti _con
ordinanza n. 36/2017, depositata il 22 giugno 2017, pronunciata in esito al giudizio di appello n. 42491,
proposto dai signori OMISSIS, rappresentati e difesi dagli avvocati Angelo Lanzilao e Luigi Napolitano,
elettivamente domiciliati in Roma, via Attilio Regolo n. 12/d, contro la Presidenza del Consiglio dei
Ministri, rappresentata ex lege dalla Avvocatura Generale dello Stato avverso la sentenza della Sezione
giurisdizionale regionale per il Lazio n. 989 del 28 giugno 2011;

Visti gli atti di causa.

uditi, alla pubblica udienza del giorno 15 novembre 2017, con I’assistenza del segretario, Dott.ssa Adele
Mei, il relatore, Cons. Antonio Galeota, I’avvocatura dello Stato nella persona dell’avv. Fabrizio Fedeli per la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, gli avvocati Luigi Napolitano e Massimiliano Fazi (per delega dell’avv.
Angelo Lanzilao) per gli appellanti nel giudizio “a quo”, nonché il P.G. nella persona del VPG Antongiulio
Martina;

FATTO

Con I’ordinanza in epigrafe, la Sezione Seconda giurisdizionale centrale di appello ha deferito alle
Sezioni_riunite la guestione di massima cosi formulata: ‘se I’art. 2, nono comma, della Legge 8 agosto
1995, n. 335 abbia abrogato I’art. 18 del D.P.C.M. n. 8 del 1980 nella parte in cui prevede la non
pensionabilita dell’indennita di funzione od operativa’.

Rileva, in narrativa, il Giudice remittente che i ricorrenti, gia dipendenti del Ministero della Difesa

ed appartenenti agli organismi di informazione e sicurezza, collocati a riposo posteriormente al 1° gennaio
1996, con atto depositato il 27 dicembre 2011 hanno impugnato la sentenza in epigrafe a mezzo della quale
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la Sezione giurisdizionale per il Lazio ha negato loro il diritto alla rideterminazione del trattamento
pensionistico con il computo dell’indennita di funzione od operativa percepita in costanza del servizio
prestato nella consistenza organica dei ricordati organismi.

Gli_appellanti _sostengono I'ingiustizia della sentenza in quanto non avrebbe considerato
I’applicabilita dell’art. 2, nono comma, della Legge 8 agosto 1995, n. 335, disposizione che, a differenza
dell’art. 18 del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri_n. 8 del 1980, non esclude la
pensionabilita delle indennita qui considerate.

Concludono _pertanto per I’accertamento del diritto alla riliquidazione del loro trattamento di
quiescenza con il riconoscimento a fini pensionistici dell’indennita di funzione o operativa di cui all’art. 18
del DPCM n. 8 del 1980, con la consequente condanna alle differenze dovute, oltre agli interessi e con il
favore delle spese.

Con memoria prodotta per I’udienza, gli interessati hanno confermato le conclusioni gia formulate.

L’Amministrazione si e costituita con memoria depositata il 1° giugno 2017, nella quale ha sostenuto
I’infondatezza del gravame, osservando, in particolare, che le indennitd previste dal ricordato art. 18
costituiscono rimborso forfettario delle spese comunque sostenute per lo svolgimento dei compiti di istituto e per
I’aggiornamento tecnico-professionale, sottratte all’obbligo di contribuzione e non sono corrisposte con carattere
costante, puntualizzando che I’art. 18 del DPCM in questione & disposizione di legge speciale che sopravvive
alla posteriore e generale recata dall’art. 2, nono comma, della Legge 8 agosto 1995, n. 335, concludendo nel
merito per I’infondatezza dell’appello e chiedendo comunque la rimessione della causa alle Sezioni riunite della
Corte dei conti, stante I’emersione di un contrasto giurisprudenziale in ordine a questione di massima di
particolare importanza.

La Sezione remittente ha considerato che nella fattispecie dovesse comunque farsi questione circa
I’applicazione della Legge 8 agosto 1995, n. 335, stante il fatto che gli appellanti risultano essere tutti dipendenti
statali pensionati posteriormente al 1° gennaio 1996. Come & noto, I’art. 2, nono comma, della predetta legge
335/95 prevede che, con effetto da tale data, per i dipendenti delle amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1
del Decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, iscritti alle forme di previdenza esclusive dell'assicurazione
generale obbligatoria, nonché per le altre categorie di dipendenti iscritti alle predette forme di previdenza, si
applichi, ai fini della determinazione della base contributiva e pensionabile, l'articolo 12 della Legge 30 aprile
1969, n. 153 e successive modificazioni ed integrazioni. La retribuzione pensionabile deve pertanto ritenersi
composta da tutto cio che il lavoratore riceve dal datore di lavoro in denaro o in natura, al lordo di qualsiasi
ritenuta, in dipendenza del rapporto di lavoro, fatte salve le eccezioni espressamente previste con tassativa
elencazione (cfr. art. 12, quinto comma). Va, inoltre, tenuto presente che la retribuzione definita dalle
disposizioni di cui ai commi nono e decimo concorre alla determinazione delle sole quote di pensione previste
dall'articolo 13, primo comma, lettera b), del Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503. Ne consegue, altresi,
che per i dipendenti precedentemente in servizio, soggetti in tutto o in parte al sistema pensionistico retributivo
in ragione del possesso di un’anzianita contributiva superiore o inferiore a diciotto anni, le componenti del
trattamento economico gia pensionabili secondo le disposizioni precedenti devono essere valorizzate nella quota
A di pensione, mentre quelle divenute pensionabili soltanto per effetto della Legge n. 335 del 1995 devono
invece essere ricomprese nella quota B.

In ragione di tale percorso argomentativo, la medesima Sezione Seconda di appello, qui remittente,
con le sentenze 5 aprile 2017 nn. 202, 204 e 205, in accoglimento degli appelli relativi, ha affermato che le
indennita qui_considerate, in _guanto _non_comprese nell’elencazione delle somme escluse dalla base
pensionabile ai sensi dell’art. 12 della Legge 30 aprile 1969, n. 153, sono divenute pensionabili a far tempo
dal 1° gennaio 1996 e computabili nella quota B di pensione.

Diversamente, la Sezione Terza centrale d’appello, pronunciatasi in numerosi casi, ha affermato che
la limitazione alla computabilita delle indennita, in virtu del rinvio operato dall’articolo 56 del D.P.C.M.
n. 8 del 1980 alle disposizioni vigenti per i pensionati statali, deriva, comungue, dall’art. 43 del Decreto del
Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092 (cfr., tra le tante, 16 marzo 2002 n. 156; 17 marzo
2003 n. 113; 2 maggio 2003 nn. 199, 200, 201, 203 e, soprattutto, 4 agosto 2003 n. 353).

In tali occasioni la Sezione Terza ha tuttavia ritenuto inammissibile o irrilevante la guestione circa
I’avvenuta abrogazione dell’art. 18 del menzionato D.P.C.M. ad opera della Legge n. 335 del 1995, atteso
che nelle relative controversie veniva in rilievo il trattamento pensionistico di soggetti posti in quiescenza
anteriormente al 1° gennaio 1996; sicché non si profilerebbe, per il Giudice “a quo”, in tale evenienza, un
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contrasto effettivo di giurisprudenza, quanto, piuttosto, I’esigenza di affrontare un’incertezza interpretativa piu
ampia, quella cioé attinente all’abrogazione della norma regolamentare, contenuta nel ricordato art. 18, ad opera
dell’art. 2, nono comma, della Legge 8 agosto 1995, n. 335, ovvero alla sua sopravvivenza in ragione del
carattere speciale della norma correlata alla particolarita del settore di pubblica amministrazione interessato (lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali). La questione invero é gia stata prospettata dinanzi alla
Sezione Terza, con riguardo soltanto al profilo dell’ipotetica abrogazione, ma non definita espressamente.

Invero, soltanto con la sentenza 4 agosto 2003 n. 353, la Sezione 11l centrale d’appello, ancorché
abbia rilevato I’inammissibilita del motivo concernente I’applicazione del ricordato art. 2, nono comma, ne ha
affermato, in via di obiter dictum, I’infondatezza, osservando che per i dipendenti pubblici continua ad applicarsi
I’art. 43 del Decreto del Presidente della Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, non modificato dalla norma
sopravvenuta.

In_ogni caso viene in rilievo, per la Sezione remittente, una questione di massima di obiettiva non
agevole soluzione, in relazione all’esigenza unitaria di assicurare uniformita di orientamento e che appare
investire una problematica giuridica di particolare importanza, in ragione dell’idoneita della soluzione ad
incidere sensibilmente nella regolamentazione dei rapporti d’impiego nel particolare settore coinvolto ed a
comportare effetti economici notevoli, anche con riferimento al regime contributivo al quale sarebbero
assoggettate le indennita che si considerano.

Attesa la rilevanza ai fini della definizione della causa, ha ritenuto pertanto il Giudice remittente di
investire le Sezioni_riunite sulla questione di_massima in ordine all’avvenuta abrogazione, da parte
dell’art. 2, nono comma, della Legge 8 agosto 1995, n. 335 dell’art. 18 del D.P.C.M. n. 8 del 1980,
osservando come paiano sussistere i requisiti richiesti dall’art. 114 del Decreto Legislativo 26 agosto 2015,
n.174.

Sul punto hanno prodotto memorie gli appellanti nel giudizio “a quo”, I’Avvocatura dello Stato per la
Presidenza del Consiglio dei Ministri e la Procura Generale di questa Corte.

Con memoria depositata il 31.10.2017 gli appellanti hanno chiesto che queste SS.RR. vogliano dirimere la
questione di massima deferita dalla Sezione Seconda Giurisdizionale centrale di appello con I’affermazione del
principio di diritto secondo il quale I’art. 2, nono comma, della legge 8 agosto 1995, n. 335 ha abrogato I’art. 18
del DPCM n. 8 del 1980 nella parte in cui prevede la non pensionabilita dell’indennita di funzione e operativa
per le ragioni che seguono.

Sul punto gli appellanti affermano che “Se e certamente da riconoscere la specialita della normativa del
peculiare settore degli organismi di informazione e sicurezza dell’amministrazione pubblica, € altrettanto certo
che non sono parte di tale specialita le disposizioni che regolano il collocamento a riposo e il trattamento di
quiescenza e di previdenza del personale dipendente degli organismi stessi. Tale certezza deriva esplicitamente
proprio dal pit volte citato DPCM n. 8 del 1980, che all’art. 56 stabilisce che il rapporto di impiego cessa
secondo le disposizioni vigenti per i dipendenti dello Stato e che alla cessazione dal servizio I’impiegato ha
diritto al trattamento di quiescenza e previdenza nei limiti e con le modalita previsti dalle vigenti disposizioni per
gli impiegati dello Stato. Il che esclude con tutta evidenza ogni specialita della disciplina del collocamento a
riposo e del trattamento di quiescenza e di previdenza del personale dipendente degli organismi di informazione
e sicurezza”

Ne deriva, opinano gli appellanti, che la determinazione della base pensionabile per tale categoria di
dipendenti pubblici non pud che essere riferita all’art. 2, nono comma della legge 335/95 il quale — facendo
rinvio all’art. 12 della legge 153/1969 — ha stabilito che la retribuzione pensionabile debba essere composta da
tutto cio che il lavoratore abbia ricevuto dal datore di lavoro in dipendenza del rapporto di lavoro in denaro o in
natura al lordo di qualsiasi ritenuta, fatte salve le eccezioni espressamente previste con I’elencazione che lo
stesso art. 12, quinto comma, definisce tassativa. Ne deriva che I’indennita, definita non pensionabile dal
menzionato art. 18 del DPCM 8 del 1980, é divenuta pensionabile a far data dal 1 gennaio 1996 perché non
compresa nell’elencazione tassativa delle esclusioni di cui all’art. 12 della legge 153/1969.

Il suesposto costrutto argomentativo troverebbe ulteriore conferma con riferimento alla normativa che
disciplinava (antecedentemente alla suesposta e sopravvenuta normativa) la base pensionabile, costituita dall’art.
43 del DPR 1092/1973 e s.m.i. il quale stabiliva, al primo comma, che la base pensionabile fosse costituita
dall’ultimo stipendio o retribuzione o indennita, con la specificazione, contenuta nel secondo comma, secondo
cui “agli stessi fini, nessun altro assegno o indennita, anche se pensionabile, possono essere considerati se la
relativa disposizione non ne prevede espressamente la valutazione nella base pensionabile”. Ma la sopravvenuta
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normativa, cosi come interpretata dagli appellanti del giudizio “a quo” non consentirebbe I’esclusione delle
indennita che ci occupano, anche alla luce del principio della “armonizzazione” dei trattamenti pensionistici di
cui alla stessa epigrafe del piu volte evocato art. 2 della legge 335/1995.

Secondo I’Avvocatura Generale dello Stato, che si & costituita con memoria del 31.10.2017 e che
rappresenta e difende la Presidenza del Consiglio dei Ministri, va negata la pensionabilita della indennita di
funzione/operativa per le ragioni che seguono.

In sede di inquadramento normativo generale, ritiene la P.d.C. che i regolamenti riferiti al personale degli
OO.1.S. vigenti all’atto della determinazione dei trattamenti pensionistici spettanti agli appellanti,
comprendevano due “blocchi” di disposizioni:

a) da un lato, disposizioni particolari, emanate in attuazione di una delega a disciplinare materie anche in
deroga alle leggi primarie. In tale contesto si inserisce la norma di cui all’art. 18, commi 2 e 3 del DPCM 8/1980,
che, nel prevedere la corresponsione di una indennita di funzione/operativa la connota quale “rimborso
forfettario delle spese comunque sostenute per lo svolgimento dei compiti di istituto e per I’aggiornamento
tecnico — professionale” espressamente dichiarato non pensionabile;

b) dall’altro lato, si situano disposizioni vigenti per gli impiegati dello Stato applicabili al personale degli
00.1.S. in quanto espressamente richiamate da norme speciali (art. 56, comma 2 DPCM 8/1980).

Tanto premesso, ritiene la P.d.C. che la tesi degli appellanti, secondo cui le norme contenute nel
regolamento 8/1980 sarebbero soggette ad abrogazione per effetto delle norme generali sopravvenute in materia
di trattamento previdenziale del p.i., non é condivisibile, anzitutto, in base al generale principio secondo cui lex
posterior generalis non derogat legi priori speciali; in secondo luogo, tale tesi, ove accettata, vanificherebbe
quanto espressamente stabilito sia dalla legge 801/77 che dalla legge 124/2007 e cioé che il suddetto
regolamento  potesse disporre del trattamento giuridico ed economico del personale del Comparto anche in
deroga alla legge; infatti, ove si accogliesse la tesi degli appellanti, le statuizioni regolamentari sarebbero
necessariamente destinate ad essere “assorbite” e caducate per effetto di norme generali valide per il pubblico
impiego ed anche, in tesi, per il personale degli OO.L.S.

Viceversa, ritiene la P.d.C. che permangano, nell’ordinamento, esigenze di specialita del Comparto che
giustificano, sia in costanza di servizio che anche dopo il collocamento in quiescenza, una disciplina
differenziata per il personale degli OO.l.S. (quale, esemplificativamente, quella riguardante le modalita di
assunzione, I’osservanza di orari di servizio non predeterminati, la recessivita degli interessi personali rispetto
alla sede di servizio ed alle mansioni attribuite). Tanto premesso, non si pone, quindi, alcuna questione di una
normativa speciale che — a mezzo del DPCM 8/1980 - disciplinerebbe “in pejus” il trattamento pensionistico
dell’indennita di funzione/operativa, atteso che non sarebbe ontologicamente possibile confrontare cio che non
pud essere confrontato e cioé la normativa speciale del Comparto e quella dettata per la generalita del p.i.

Il regime di specialita nel trattamento del Comparto, del resto, si rivelerebbe anche in materia
pensionistica, sia in ordine alle Autorita competenti alla erogazione delle pensioni (qui il Dipartimento per le
Informazioni e la Sicurezza), sia per i presupposti per il collocamento in quiescenza, sia per I’adeguamento della
stessa e la perequazione annuale.

In sostanza, la speciale indennita in tanto si giustifica in quanto concorre a ristorare il dipendente pubblico
in servizio di quelle “limitazioni” che il peculiare regime normativo associa allo status di appartenente agli
OO0.1.S. che viene meno all’atto del collocamento in quiescenza.

D’altra parte, a smentire, a giudizio della P.d.C., che I’attuale, complessivo, trattamento pensionistico
degli appellanti sia definibile “in pejus” rispetto agli altri dipendenti pubblici é la esistenza di altre disposizioni
che concedono condizioni di favore agi appartenenti agli OO.L.S; si riferisce la P.d.C. al meccanismo di
maggiorazione di 1/5 del servizio prestato nel Comparto, che si riverbera anche sulla misura del trattamento
pensionistico; al trattamento pensionistico di privilegio, istituto che risulta abrogato per la generalita degli
impiegati civili dello Stato ex art. 6 d.l. 201/2011, conv. nella |. 214/2011); trattasi di istituti che hanno trovato
concreta applicazione in ragione di specifiche previsioni presenti nel regolamento speciale in deroga a quanto
previsto per a generalita degli impiegati civili dello Stato.

Per tali motivi, conclusivamente, deve escludersi, per la P.d.C., che la legge generale (l. 335/95, art. 2,
comma 9) possa aver avuto I’intenzione di abrogare la norma speciale anteriore o che la loro coesistenza sia
incompatibile; non va, infine trascurata la considerazione secondo cui una interpretazione come quella
caldeggiata dagli appellanti si riverbererebbe negativamente sui conti previdenziali e sul piu generale equilibrio
di bilancio.
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Il P.G., con memoria depositata il 3.11.2017, ha chiesto, in via principale, di dichiarare inammissibile la
presente questione di massima e, in subordine, di dare soluzione negativa al quesito proposto per le ragioni che
seguono.

In rito, espone il P.G. che “, come evidenziato con I’ordinanza di rimessione, con riferimento alla
questione oggetto di deferimento non é dato riscontrare, allo stato, un contrasto orizzontale in grado di appello.
A gquanto consta, le uniche pronunce che hanno affrontato la questione, sono le pronunce emesse dalla stessa
Sezione rimettente di cui & menzione nell’ordinanza di deferimento”.

E pur vero, infatti, che sia ben possibile adire queste SS.RR. anche in assenza di un contrasto orizzontale
in grado d’appello ma cio pud avvenire solo in presenza di una questione interpretativa complessa, riferita a
disposizioni che non hanno ancora avuto applicazione, e tuttavia suscettibili di generalizzata ed estesa
applicabilita.

Se ne desume che, in difetto di un contrasto se non reale, quanto meno virtuale, di orientamenti, il
deferimento della questione di massima possa ammettersi solo quando, sulla questione, non sia intervenuta
alcuna pronuncia.

Di converso, quando, invece, le norme abbiano ricevuto applicazione, sicché sulla questione siano gia
intervenute pronunce che, in ragione della loro univocita, esprimano un determinato orientamento, per cui non
sussista, in atto, un contrasto orizzontale in grado di appello, deve ritenersi che I’'ammissibilita del deferimento
della questione di massima postuli la sussistenza, quanto meno, di un contrasto virtuale.

Sicché, se in presenza di uno o piu pronunce emesse da una Sezione d’appello che, in relazione alla loro
univocita, esprimano un determinato orientamento su una questione, pud ammettersi che, pur in assenza di un
contrasto orizzontale in atto, altra Sezione d’appello, chiamata a pronunciarsi sulla medesima gquestione,
nutrendo dubbi sulla correttezza della soluzione gia adottata (e, pertanto, in presenza di un contrasto che
potremmo definire solo “virtuale”), possa sollevare una questione di massima, evitando, cosi, che il contrasto da
“virtuale” si trasformi in “reale”, di converso, non appare ammissibile, per il P.G., il deferimento della questione
di massima da parte della stessa Sezione d’appello, gia in precedenza pronunciatasi sulla questione, quando
sulla stessa non siano sopravvenute pronunce che siano andate di contrario avviso, a nulla rilevando che la
rimessione sia stata disposta in accoglimento della richiesta formulata in tal senso da una delle parti interessata
ad avversare I’orientamento gia espresso dalla stessa Sezione.

Sicché, avuto riguardo al caso di specie, deve ritenersi preclusiva del deferimento della questione di
massima la circostanza che la stessa Sezione rimettente si sia gia pronunciata sulla questione con le
summenzionate sentenze nn. 202, 204 e 205 del 2017.

Come vieppiu palesato all’evidenza dal rilievo che I’ordinanza di deferimento non ha esposto le ragioni
per le quali, re melius perpensa, la questione gia decisa — non importa se in termini condivisibili o meno - con le
summenzionate pronunce sarebbe ora divenuta “di obiettiva non agevole soluzione”, né si & data ragione della
dedotta “esigenza unitaria di assicurare uniformita di orientamento”, a fronte di pronunce, allo stato, emesse solo
in termini uniformi dalla stessa Sezione rimettente.

Per la P.G. la questione, altresi, € da considerarsi inammissibile sotto un diverso ed ulteriore profilo.

Ed invero, rileva il P.G che, a termini dell’art. 2, decimo comma, L. 335/1995, la base e contributiva e
pensionabile di cui al precedente nono comma dello stesso articolo, viene in rilievo solo per I’eventuale
eccedenza rispetto alla retribuzione e gli altri emolumenti espressamente inclusi nella base pensionabile ex
D.P.R. 1092/1973 con la maggiorazione ivi prevista, la qual cosa comporta che la questione deferita potrebbe
considerarsi rilevante solo se e in quanto fosse positivamente accertata la sussistenza della suddetta eccedenza.

Ai fini della valutazione in ordine alla rilevanza della questione, la Sezione rimettente avrebbe dovuto,
quindi, farsi carico di accertare se, avuto riguardo ai trattamenti pensionistici oggetto della controversia a quo,
I’ipotetica inclusione nella base pensionabile ex art. 2, nono comma, L. 335/1995 dell’indennita di
funzione/operativa, avrebbe evidenziato, a termini del successivo decimo comma, una “eccedenza”, nei sensi
innanzi esposti, che costituisce presupposto imprescindibile perché possa ritenersi che il quesito sottoposto
all’esame dell’organo nomofilattico sia suscettibile di assumere pratico rilievo nel giudizio a quo.

Considerato che, nell’ordinanza di rimessione non si rinviene menzione di alcuna valutazione in tal senso,
evidentemente inammissibile, anche sotto tale diverso aspetto, e la deferita questione di massima.
In subordine, chiede il P.G. che alla questione di massima debba darsi risposta negativa, in primo

luogo, per il principio generalissimo, valido anche nella presente fattispecie, desumibile da una corretta
applicazione delle disposizioni stabilite dall’art. 15 delle prelegqgi, secondo cui “lex posterior generalis non
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derogati legi priori speciali”, non sussistendo alcuna abrogazione da parte dell’art. 2, comma 9 della legge
335/95 rispetto all’art. 18 del DPCM 8/1980 che, per I’appunto, € caratterizzato da spiccati profili di
specialita. Non sussistono, poi, gli eccezionali casi in cui la Suprema Corte ha ritenuto possibile la
abrogazione di una norma speciale da parte di una successiva norma generale. La disposizione di cui al piu
volte menzionato art. 2, comma 9 |. 335/1995, infatti, non ha carattere assoluto, prevedendo che con un decreto
del MEF poi emanato il 9.1.1996 — si definissero “i criteri per I’inclusione nelle predette basi delle indennita e
assegni comungue denominati corrisposti ai dipendenti in servizio all’estero” ed enucleando, al successivo
comma 16, una ulteriore categoria di soggetti bisognevoli di una particolare disciplina nella materia
previdenziale.

Deve quindi escludersi che I’art. 18, comma 3 DPCM 8/1980 possa ritenersi implicitamente abrogato, per
incompatibilita, dall’art. 2, comma 9 della I. 335/95, considerazione valida a fortiori quando, come nella specie,
il regolamento sia stato “autorizzato” a disciplinare la materia anche in deroga ad ogni disposizione vigente
(anche di carattere primario).

Infine, ¢ il caso di rilevare, per il P.G., che I’art. 7 della legge 801/77 non e stato abrogato dall’art. 2,
comma 9 citato, ma al pari dell’intera legge che lo conteneva, da parte della I. 124/2007 che, pero, ha fatto salve
le norme dei decreti attuativi che “interessano il contenzioso del personale in quiescenza... ai fini della
tutela giurisdizionale di diritti e interessi”, con cio ritenendo di far salve e assicurare I’ultrattivita delle
disposizioni in materia pensionistica dettate dal DPCM 8/1980.

Nella odierna pubblica udienza le parti hanno ulteriormente argomentato in ordine a quanto gia espresso
nei rispettivi atti scritti, ai quali si sono comunque richiamate.

DIRITTO

1) 1l Collegio deve, preliminarmente, valutare I’ammissibilita e la rilevanza nel giudizio a quo della
guestione di massima, messe in dubbio dal P.G. nella propria memoria di costituzione.

L’art. 1, comma 7, del d.l. n. 453 del 15.11.1993, convertito, con modificazioni, dalla I. n. 19 del
14.01.1994, come integrato dal comma secondo dell’articolo 42 della legge 18 giugno 2009 n. 69 disponeva che
“Le Sezioni riunite della Corte dei conti decidono sui conflitti di competenza e sulle questioni di massima
deferite dalle sezioni giurisdizionali centrali o regionali, ovvero a richiesta del Procuratore generale”.

La disposizione non prevede quale presupposto della rimessione alle Sezioni riunite I’esistenza di
“contrasti giurisprudenziali”, innovando in tal senso rispetto alla disciplina dell’istituto dettata, anteriormente
alla normativa di riforma del 1993/1994, dall’art. 4 della I. n.161 del 21.03.1953 (recante “Modificazioni al testo
unico delle leggi sulla Corte dei conti”).

L’art. 42, comma 2, della I. n. 69 del 18.06.2009 ha aggiunto al predetto comma 7 dell’art. 1, in fine, i
seguenti periodi: “Il Presidente della Corte dei conti puo disporre che le Sezioni riunite si pronuncino sui giudizi
che presentano una questione in diritto gia decisa in senso difforme dalle sezioni giurisdizionali, centrali o
regionali, e su quelli che presentano una questione di massima di particolare importanza. Se la sezione
giurisdizionale, centrale o regionale, ritiene di non condividere il principio di diritto enunciato dalle Sezioni
riunite, rimette a queste ultime, con ordinanza motivata, la decisione del giudizio”.

La evocata disposizione ha ripristinato il potere del Presidente di interpellare le Sezioni riunite, previsto
dalla citata I. n. 161 del 1953, al riguardo delle “questioni di massima di particolare importanza”, estendendola
anche a quelle interessate da contrasti giurisprudenziali.

Il Collegio non ha motivi per discostarsi dall’approdo giurisprudenziale raggiunto dalle Sezioni Riunite,
secondo il quale il deferimento della questione di massima ai sensi del comma settimo & possibile in presenza di:

- un contrasto orizzontale tra sezioni di appello, che svolgono “un primo essenziale ruolo nomofilattico di
armonizzazione e di consolidamento interpretativo del diritto vivente” (SS.RR. n. 10/QM/2011; nello stesso
senso id n. 1/QM/2010 e n. 8/QM/2010) e che si configura in presenza di “una pluralita di pronunce rese da
giudici diversi in un periodo di tempo pit 0 meno ampio”, che integri un contrasto “tra orientamenti” (SS.RR. n.
10/QM/2011 cit.);

- una questione di massima in senso lato.

Queste SS.RR., in numerose occasioni, hanno delineato gli elementi che integrano la seconda ipotesi (sent.
nn. 19/QM/2016 del 15.09.2016 e 22/QM/2016 del 22.09.2016).

Si tratta di questioni che presentano “difficolta interpretative di particolare rilevanza per la necessita di
risolvere un punto di diritto specificamente controverso” (SS.RR. n. 22/QM/1998 del 30.09.2008), anche in
assenza di un contrasto giurisprudenziale sul punto dedotto (SS.RR. n. 16/QM/1998 del 20.07.1998).
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Le questioni di massima devono investire “problematiche giuridiche di particolare importanza ed obiettiva
complessita”; la difficolta interpretativa “pud presentarsi sin dalle prime applicazioni di una norma”, e ancor
prima del formarsi di un qualsivoglia indirizzo giurisprudenziale”, o “in ipotesi di difformita giurisprudenziale in
primo grado” (SS. RR. n. 5/QM/2004 del 31.03.2004; nello stesso senso id. 4/QM/2010 del 23.04.2010; id. n.
2/2010/QM dell’8.03.2010; id. n. 13/QM/2011 del 03.08.2011).

Il problema di diritto “di non poco momento” (SS.RR. n. 8/QM/2015 del 19.03.2015) puo presentare
“profili di generalizzata applicazione ad un numero potenzialmente indefinito di vertenze”, imponendo “pertanto
una soluzione uniforme, al fine di evitare inammissibili differenziazioni tra vicende processuali identiche”
(SS.RR. n. 4/QM/2010 cit.; nello stesso senso id. n. 13/QM/2011 cit.; id. n. 1/QM/2012 del 13.01.2012).

Del resto, I’approdo giurisprudenziale cui sono pervenute queste Sezioni Riunite pud dirsi recepito dal
d.lgs. n. 174 del 26 agosto 2016, recante il codice di giustizia contabile, il quale, agli articoli 11, comma 3, e 114,
ha previsto che le Sezioni riunite in sede giurisdizionale decidono ... “sulle questioni di massima deferite dalle
sezioni giurisdizionali d'appello, dal Presidente della Corte dei conti, ovvero a richiesta del procuratore
generale”, deferimento che, ai sensi del successivo art. 114, puo avvenire “d'ufficio o anche a seguito di istanza
formulata dal procuratore generale o da ciascuna delle parti del giudizio d'impugnazione”.

Anche nella vigenza del nuovo codice di giustizia contabile, resta quindi fermo che il presupposto per la
rimessione della questione di massima da parte delle Sezioni di appello non é solo il rilevante contrasto fra le
sezioni medesime, bensi anche la prospettazione di una questione connotata da oggettiva particolare complessita
e da specifica valenza innovativa, questione di per sé idonea ad essere riferita ad una ampia platea di giudizi.

Tanto si desume dall’interpretazione letterale e funzionale del primo comma dell’articolo 114, Ia dove non
si rinviene alcun riferimento al contrasto.

Considerato _conclusivamente quanto esposto in narrativa e quanto rappresentato dalla Sezione
remittente, il Collegio ritiene che la gquestione all’esame sia connotata vuoi dalla rilevanza, data
I’incidenza pregiudiziale della risoluzione della medesima sulla decisione nel merito del giudizio, pendente
presso la Sezione seconda centrale, vuoi dalla ammissibilita, per le ragioni sopra evidenziate.

Ne deriva, alla luce della suesposta giurisprudenza nomofilattica di queste Sezioni Riunite, che il quesito
sottoposto alla attenzione del Collegio & da giudicarsi ammissibile.

Infatti la problematica giuridica, ancorché non abbia dato luogo ad un consolidato contrasto di
orientamenti giurisprudenziali in appello alla data del deferimento, come riconosciuto nella stessa ordinanza di
rimessione:

- concerne una questione riguardante un trattamento pensionistico di una categoria di impiegati pubblici
che, pur disciplinato da tempo, presenta, nella sua attuale conformazione, come sottoposta alla Sezione
remittente, profili di novita anche rispetto alla giurisprudenza delle Sezioni di appello (e, in particolare, della
Sezione 111 di questa Corte) piu risalente nel tempo;

- € suscettibile di applicazione ad un numero indeterminato di casi;

- si presenta complessa, tenuto conto che sulla materia risultano possibili - 0 anzi, gia elaborate, vedasi
sentt. 200, 202 203 e 204 della Sez. Il di appello - soluzioni ermeneutiche (e conseguenti provvedimenti
applicativi), opposte (a vantaggio o a detrimento dei soggetti beneficiari), ove si condivida I’uno o I’altro
disegno sistematico elaborato dalle parti in controversia.

2) Puo ora accedersi allo scrutinio nel merito della guestione sottoposta.
Al fini di una matura decisione, appare indispensabile analizzare la normativa di riferimento.

L’art. 7, terzo comma, della L. 24/10/1977, n. 801 (avente riguardo alla “Istituzione e ordinamento dei
servizi per le informazioni e la sicurezza e disciplina del segreto di Stato™) dopo aver previsto, al primo comma,
che il personale di ciascuno dei Servizi istituiti dagli articoli 4 (e cioé il SISMI - Servizio per le informazioni e la
sicurezza militare) e 6 (e cioé il SISDE - Servizio per le informazioni e la sicurezza democratica) e del Comitato
di cui all'articolo 3 (e cioe del CESIS - Comitato esecutivo per i servizi di informazione e di sicurezza) “e
costituito da dipendenti civili e militari dello Stato che vengono trasferiti, con il loro consenso, alle esclusive
dipendenze dei Servizi stessi, nonché da personale assunto direttamente.....”, dispone, al secondo comma, che
“la consistenza dell'organico del Comitato di cui all'articolo 3 e di ciascun Servizio, i casi e le modalita relativi al
rientro dei dipendenti pubblici nelle amministrazioni di originaria appartenenza, il trattamento giuridico-
economico e i casi e le modalita di trasferimento ad altra amministrazione dello Stato del personale assunto
direttamente, sono stabiliti, anche in deroga ad ogni disposizione vigente, rispettivamente dal Presidente del
Consiglio dei Ministri, dal Ministro per la difesa e dal Ministro per I'interno su parere conforme del Comitato
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interministeriale di cui all'articolo 2 e di concerto con il Ministro per il tesoro. Il trattamento giuridico ed
economico del personale del Comitato di cui all'articolo 3 e dei Servizi di cui agli articoli 4 e 6, non pud
comungue essere inferiore a quello delle qualifiche corrispondenti del pubblico impiego”.

L'art. 7 ha quindi operato una delegificazione della materia, devolvendo, in via permanente, al Presidente
del Consiglio dei Ministri ovvero al Ministro della Difesa od al Ministro dell'interno, su parere del Comitato
interministeriale per le Informazioni e la Sicurezza, di concerto con il Ministro del Tesoro, la relativa potesta
normativa, esercitabile anche in deroga alle disposizioni legislative vigenti, in considerazione della specialita del
complesso ordinamentale, che trae origine dalla peculiarita delle attribuzioni proprie degli Organismi.

In attuazione delle suddette disposizioni normative di cui all’art. 7 della legge n. 801/1977, € stato
emanato il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri e dei Ministri della Difesa e dell’Interno, di concerto
con il Ministro del Tesoro, n.8 del 1980 del 21.09.1980, del quale, ai fini che qui rilevano, vanno considerati, in
particolare, come versati in atti, I’art.18, terzo e quarto comma, che contempla I’indennita di funzione e
I’indennita operativa, I’art. 25, rubricato “competenze in materia di pensione” e I’art. 56, rubricato
“collocamento a riposo e trattamento”.

La successiva legge del 03.08.2007, n. 124 ha riordinato il sistema di informazione per la sicurezza e la
disciplina del segreto di Stato ed ha disposto, all’art. 44, primo comma, I’abrogazione della L. 801/1977,
stabilendo che “sono altresi abrogate tutte le disposizioni interne e regolamentari in contrasto 0 comunque non
compatibili” con la stessa legge “tranne le norme dei decreti attuativi che interessano il contenzioso del
personale in quiescenza dei servizi di informazione per la sicurezza ai fini della tutela giurisdizionale di diritti e
interessi”.

L’art. 21 (rubricato “contingente speciale del personale”) della L. 124/2007, dopo aver previsto al primo
comma che “con apposito regolamento € determinato il contingente speciale del personale addetto al DIS e ai
servizi di informazione per la sicurezza, istituito presso la Presidenza del Consiglio dei ministri”, dispone al
successivo secondo comma che “il regolamento disciplina altresi, anche in deroga alle vigenti disposizioni di
legge e nel rispetto dei criteri di cui alla presente legge, I'ordinamento e il reclutamento del personale
garantendone l'unitarieta della gestione, il relativo trattamento economico e previdenziale, nonché il regime di
pubblicita del regolamento stesso della cit. L. 124/2007”.

Il trattamento pensionistico del personale dei servizi di informazione é disciplinato dall’art. 56, secondo
comma, del cit. D.P.C.M. 8/1980 che prevede che “alla cessazione dal servizio I’impiegato ha diritto al
trattamento di quiescenza e di previdenza nei limiti e con le modalita previste dalle vigenti disposizioni per gli
impiegati dello Stato”.

In proposito, si osserva che la disciplina del trattamento pensionistico degli impiegati statali, & stata
interessata dagli interventi di riforma degli anni 90 nel senso, fra I’altro, della progressiva armonizzazione dei
regimi pensionistici rispettivamente previsti per i dipendenti pubblici e privati.

L’art. 2 (rubricato “armonizzazione™) della L. 08/08/1995, n. 335, di “riforma del sistema pensionistico
obbligatorio e complementare”, ha disposto che “con effetto dal 1° gennaio 1996, per i dipendenti delle
Amministrazioni pubbliche di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, iscritti alle forme di
previdenza esclusive dell'assicurazione generale obbligatoria, nonché per le altre categorie di dipendenti iscritti
alle predette forme di previdenza, si applica, ai fini della determinazione della base contributiva e pensionabile,
l'articolo 12 della legge 30 aprile 1969, n. 153, e successive modificazioni ed integrazioni” che nel testo vigente
all’epoca, prevedeva (sub specie di novella degli artt. 1 e 2 del D.L. 01.08.1945, n. 692, recepiti negli artt. 27 e
28 del t.u. assegni familiari di cui al D.P.R. 30.05.1955, n. 797 e 29 del t.u. delle disposizioni contro gli infortuni
sul lavoro e le malattie professionali di cui al D.P.R. 30.06.1965, n. 1124), che, per la determinazione della base
imponibile per il calcolo dei contributi di previdenza ed assistenza sociale, si considera retribuzione tutto cio che
il lavoratore riceve dal datore di lavoro in danaro o in natura, al lordo di qualsiasi ritenuta, in dipendenza del
rapporto di lavoro, con le sole esclusioni delle somme corrisposte per i titoli contemplati con elencazione di
carattere tassativo, sub nn.da 1 a7 e sub lettere da a) ad f) dello stesso articolo.

Il richiamato art. 12 della L. 153/1969 é stato, poi, modificato dal D.Lgs. 02.09.1997, n. 314 che, in
attuazione della delega al Governo, contemplata dall’art. 3 della legge 23.12.1996, n.662, ha unificato, in via di
principio, le basi imponibili fiscale e previdenziale.

Per effetto della riforma da ultimo menzionata sono utili a pensione, a decorrere dal 1° gennaio 1998, gli
emolumenti di cui agli artt. 49 e 51 (ex artt. 46 e 48) del T.U.L.R. approvato con D.P.R. 22.12.1986, n. 917 e
successive modificazioni e integrazioni; in particolare I’art. 51 cit. prevede, al primo comma,
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I’onnicomprensivita del concetto di reddito di lavoro dipendente e, quindi, la totale imponibilita di tutto cio che il
lavoratore consegue in relazione al rapporto di lavoro (da assumersi, a fini contributivi, al lordo di qualsiasi
contributo e trattenuta), con conseguente superamento, ai fini dell’assoggettamento a contribuzione di un
emolumento, della necessita di individuare la sussistenza 0 meno del nesso sinallagmatico tra retribuzione e
prestazione di lavoro; i successivi commi dell’art. 51 cit. contemplano, in deroga al principio
dell’onnicomprensivita, una serie di esenzioni con previsioni valide anche a fini della determinazione della base
contributiva e pensionabile, con riferimento alla quale si aggiungono, inoltre, le ulteriori esenzioni previste
dall’art. 12 del D.P.R. n. 153/1969.

Per effetto dell’estensione, ad opera dell’art.2, nono comma, L. 335/1995, alla generalita dei dipendenti
pubblici della disciplina di cui all’art. 12 L. 153/1969 (sia secondo il regime precedente alla riforma di cui al cit.
D.Lgs. 314/1997 sia secondo la disciplina dallo stesso introdotta), ai fini della determinazione del relativo
trattamento pensionistico sono, in via di principio, computabili, salve le previste eccezioni, non solo la
retribuzione ma anche gli elementi accessori del relativo trattamento economico, antecedentemente esclusi dal
calcolo della pensione, secondo la disciplina di cui all’art. 43 D.P.R. 1092/1973.

Ai sensi dell’art. 1, tredicesimo comma, L.335/1995, per i lavoratori che — come gli appellanti nel
giudizio a quo - alla data del 31 dicembre 1995 potessero far valere un'anzianita contributiva di almeno
diciotto anni, il trattamento pensionistico e interamente liguidato secondo la normativa vigente in base al
sistema retributivo.

L’art. 18, terzo comma, D.P.C.M. n. 8 del 1980 dopo aver previsto che al personale che riveste la qualifica
di Direttore di Divisione, vice direttore di Divisione e Direttore di Sezione, in relazione al livello di dirigenza
affidatogli compete un indennita di funzione; al restante personale compete un’indennita operativa, in relazione
ai compiti svolti”, dispone che “tali indennita, non pensionabili, sono corrisposte per i periodi di servizio
effettivamente prestato e di congedo ordinario” e che “la loro corresponsione viene sospesa per i periodi di
aspettativa e di congedo straordinario, tranne nei casi in cui I’assenza sia determinata da ricovero ospedaliero e
fino al momento della guarigione, da invalidita temporanea conseguente ad infortunio riportato
nell’adempimento degli obblighi di servizio, da malattia riconosciuta dipendente da causa di servizio nonché nei
casi di assenza per ricovero in stabilimenti o luoghi di cura per attendere alle cure balneo - termali, idropiniche,
inalatorie ed altre complementari previste per le patologie riconosciute dipendenti da causa di servizio”.

Il successivo quarto comma prevede che “tali indennita, determinate con provvedimento del P.C.M., sono
onnicomprensive di qualsiasi prestazione accessoria e costituiscono rimborso forfettario delle spese comunque
sostenute per lo svolgimento dei compiti di istituto e per I’aggiornamento tecnico professionale. Una parte di
essa viene accantonata per costituire un fondo previdenziale”.

La previsione della relativa corresponsione oltre che per i periodi di servizio effettivamente prestato,
anche nei periodi di congedo ordinario e di assenza determinata da ricovero ospedaliero, da invalidita
temporanea etc., non contraddice la natura di rimborso forfettario delle indennita de quibus, dovendosi ritenere
che la “ratio” sottesa alle stesse, ricorra anche nei suddetti periodi di assenza dal servizio, in ragione della
permanenza, anche in detti periodi, in capo al personale degli organismi di informazione e di sicurezza, degli
obblighi derivanti da tale particolare “status”.

L’art. 18, terzo comma, D.P.C.M. 8/1980 e inequivoco nell’escludere la pensionabilita dell’indennita di
funzione e dell’indennita operativa.

Gli appellanti insistono nel sottolineare che le indennita de quibus non rientrano in alcuna delle esclusioni
dalla base pensionabile tassativamente previste, a termini dell'art. 12 della citata legge n. 153, sia nel testo
vigente alla data del 01.01.1996, sia nel testo conseguente alle modifiche di cui all’art. 6 del D.Lgs. 02.09.1997,
n. 314.

3) Alla stregua delle coordinate normative sopra sommariamente esposte, € convincimento di gueste
Sezioni Riunite che I’art. 2, nono comma, della Legge 8 agosto 1995, n. 335 non abbia abrogato I’art. 18
del D.P.C.M. n. 8 del 1980 nella parte in cui prevede la non pensionabilita dell’indennita di funzione od
operativa’.

Il tema in diritto che si pone € anzitutto, in termini formali, guello dell’abrogazione di una norma
pregressa da parte di una norma sopravvenuta per incompatibilita, tacita ovvero implicita.

Va in proposito rammentato che a norma dell'art. 15 delle Disposizioni preliminari al Codice civile, vi &
abrogazione inespressa di una legge quando vi € incompatibilita fra nuove e precedenti leggi (abrogazione
tacita), ovvero quando la nuova regola I’«l’intera materia» gia regolata dalla anteriore (abrogazione implicita):
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per cui detta incompatibilita sussiste se vi sia una contraddizione tale da rendere impossibile la contemporanea
applicazione delle due leggi in comparazione, si che dall'applicazione ed osservanza della nuova derivi
necessariamente la disapplicazione o I'inosservanza dell'altra (ex multis, Cass., I, 21 febbraio 2001, n. 2502). Si
rammenta che la giurisprudenza ha convenuto che il principio lex posterior generalis non derogat priori speciali
- che ha la sua ragione nella migliore e piu adeguata aderenza della norma speciale alle caratteristiche della
fattispecie oggetto della sua previsione - non puod valere, e deve quindi cedere alla regola dell'applicazione della
legge successiva, allorquando dalla lettera e dal contenuto di detta legge si evinca la volonta di abrogare la legge
speciale anteriore o allorquando la discordanza tra le due disposizioni sia tale da rendere inconcepibile la
coesistenza fra la normativa speciale anteriore e quella generale successiva (es. Cass., 20 aprile 1995, n. 4420,
Cass. 13.1.2012, n. 392, Cass.20.6.2012, n. 10127) e il canone interpretativo di cui si tratta, del resto non
specificamente positivizzato nell’ordinamento giuridico, non corrisponde quindi ad un principio superiore ed
inderogabile, ma &, tuttavia, un criterio orientativo di temperamento del primato che in omaggio al criterio
cronologico occorre riconoscere alla lex posterior.

Ritiene questo Collegio che tale incompatibilita inespressa in fattispecie non sussista.

In proposito, premesso che la disciplina di cui al D.P.C.M. 8/1980 & caratterizzata da evidenti e non
contestati connotati di specialita, resi del resto palesi dalla stessa fonte della potesta regolamentare (e cioé
dall’art. 7, secondo comma della L. 801/1977), con cui il Presidente del Consiglio dei Ministri ed i Ministri della
Difesa, dell’Interno e del Tesoro sono stati autorizzati ad emanare un apposito regolamento "anche in deroga ad
ogni disposizione vigente", si osserva come debba, innanzi tutto, escludersi, alla stregua di quanto
esposto, I’ipotesi dell’abrogazione per incompatibilita, giusto il suesposto principio “lex posterior generalis non
derogat priori speciali”, che, in questa fattispecie, si giustifica per la migliore aderenza della norma speciale
alle caratteristiche intrinseche oggetto della sua previsione.

Tali caratteristiche intrinseche si radicano, come opportunamente fatto presente dalla Amministrazione di
appartenenza degli appellanti, nella “atipicita” del rapporto di pubblico impiego qui considerato.

Invero, il caso di specie (ordinamento del personale degli organismi di informazione per la sicurezza
della Repubblica) rappresenta il massimo di specialita nell’ambito del rapporto di pubblico impiego, come
¢ desumibile dal regime di eccezionalita e di “deroghe” alla disciplina generale, di cui sono prove non
esaustive le _modalitd di_assunzione (nessuno degli appellanti, secondo quanto asserito dalla ex
Amministrazione di appartenenza, é stato assunto negli OO.1.S. per concorso), con attribuzione di una
posizione di inguadramento non predeterminata; 1’obbligo di fornire la prestazione lavorativa secondo
orari di lavoro non rigorosamente predeterminati, essendo a tal fine stabilito soltanto un orario minimo di
servizio, con obbligo di estensione fino al cessare delle esigenze operative; la_recessivita degli_interessi
personali e familiari rispetto alla sede di servizio ed alle mansioni attribuite, la possibilita che il rapporto
di lavoro termini in qualunqgue momento per esigenze di servizio, anche in assenza di un comportamento
negativo del dipendente.

Né la presenza di “deroghe”, rispetto alla disciplina generale del pubblico impiego, puo essere di per sé
ritenuta costituire una violazione dei principi costituzionali di eguaglianza e di imparzialita e buon andamento
(artt. 3e 97 Cost.).

Da quanto esposto, consegue che “la natura eccezionale delle funzioni svolte dagli appartenenti agli
organismi di informazione, il fatto che le stesse afferiscono alla indipendenza e sicurezza della stessa
Repubblica, alla tutela dei suoi principi democratici, al conseguente mantenimento delle garanzie costituzionali
per i cittadini, non puo che costituire, per un verso, fondamento di una lata discrezionalita nelle previsioni di
organizzazione dei servizi, anche con riferimento allo status giuridico ed economico dei soggetti ad essi
appartenenti; per altro verso, costituisce parametro interpretativo delle disposizioni concretamente adottate,
potendosi le stesse ritenere illegittime nella misura in cui risultino violative di fondamentali diritti dell’uomo e di
garanzie costituzionali inalienabili, ovvero appaiono di totale irragionevolezza™ (cosi Cons. di Stato, sent.
5422/2013).

Aggiungasi che non pud condividersi I’interpretazione assolutizzante operata dagli appellanti del giudizio
“a quo”, dell’art. 56 del DPCM 8/1980 che richiama la applicabilita alla categoria di dipendenti pubblici qui
esaminata delle norme vigenti per gli impiegati civili dello Stato, in quanto tale interpretazione appare
decontestualizzata dal complessivo articolato normativo (che prevede, per I’appunto, una assai ampia pluralita di
norme speciali, quali — oltre a quelle sopra evidenziate - quelle relative, ad esempio, ex art. 25 alla competenza
del Presidente del Consiglio nella determinazione della pensione, ex art. 19 agli effetti del servizio prestato, ex
art. 30 alla rendicontazione della relativa spesa, ex artt. 52 e 53 ai presupposti per il diritto a pensione), da cui
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emerge, come gia precedentemente dimostrato, uno spiccato profilo di specialita della complessiva normativa
disciplinante lo status di tale particolare categoria di dipendenti pubblici.

Orbene, proprio il corpus normativo sopra sommariamente evidenziato, senza dubbio incidente in
maniera profonda anche sul piu complessivo sistema di vita degli appartenenti agli OO.L.S., giustifica
I"attribuzione agli stessi di una indennita di funzione o operativa, che si atteggia ad indennizzo di ogni
prestazione di impiego, a copertura dei disagi e dei pericoli connessi alla attivita svolta, nonché a rimborso
forfettario e omnicomprensivo di qualsivoglia altro indeterminato onere sostenuto (o0 eventualmente
sostenibile) per I’espletamento dei compiti istituzionali.

Tali rischi, disagi e oneri, per definizione, vengono meno al momento di cessazione del servizio attivo e,
contestualmente, viene meno la necessita della corresponsione della menzionata indennita che continua,
coerentemente a quanto gia statuito dall’art. 18 piu volte menzionato, a non essere pensionabile, non essendo
stata abrogata, per i suesposti motivi, dall’art. 2, comma 9 della legge 335/1995.

4) D’altronde, a conforme conclusione porta anche un ulteriore ragionamento che percorre un
diverso iter argomentativo.

Va, infatti, considerato che il D.P.C.M. 8/1980 é stato emanato sulla base di una potesta regolamentare
attribuita dalla disposizione di cui all’art. 7, secondo comma, L. 801/1977, di tal che per ipotizzarne
I’abrogazione nella parte in cui prevede I’esclusione della pensionabilita dell’indennita di funzione/operativa
occorrerebbe postulare la (parziale) abrogazione tacita dell’art. 7, secondo comma, L. 801/1977 ad opera dell’art.
2, nono comma, L. 335/1995.

Abrogazione che deve assolutamente escludersi, sia per le considerazioni sopra esposte, che hanno trovato
la propria scaturigine nel brocardo secondo cui ““lex posterior generalis non drogat priori speciali”’, sia in base
alla ulteriore osservazione secondo cui nel disporre, all’art. 44, I’abrogazione della L. 801/1977, e di “tutte le
disposizioni interne e regolamentari in contrasto o, comungque, non compatibili”, la legge 124/2007 (e non gia la
legge 335/1995) ha espressamente eccettuato “le norme dei decreti attuativi che interessano il contenzioso del
personale in quiescenza dei servizi di informazione per la sicurezza ai fini della tutela giurisdizionale di diritti e
interessi”, con cui il legislatore ha inteso fare salva I’ ultrattivita delle disposizioni in materia pensionistica dettate
dal DPCM 8/1980; non senza puntualizzare, infine, che disposizioni successive (D.P.C.M. nn. 1 del 2008 e 1 del
2011) hanno ulteriormente confermato la non pensionabilita delle indennita qui considerate.

5) Alla luce di tutte le considerazioni che precedono, al quesito “se I’art. 2, nono comma, della Legge
8 agosto 1995, n. 335 abbia abrogato I’art. 18 del D.P.C.M. n. 8 del 1980 nella parte in cui prevede la non
pensionabilita dell’indennita di funzione od operativa” va data risposta negativa.

Non vi é luogo a provvedere per le spese processuali.

P.Q.M.

la Corte dei conti a Sezioni riunite in sede giurisdizionale:

- ritenuta I’ammissibilita della questione di massima deferita;

- ritenuta la rilevanza della questione nel giudizio a quo con riferimento al giudizio di appello promosso;

- richiamate le precisazioni di cui in motivazione;

afferma

il sequente principio di diritto: “I’art. 2, nono comma, della Legge 8 agosto 1995, n. 335 non ha
abrogato I’art. 18 del D.P.C.M. n. 8 del 1980 nella parte in cui prevede la non pensionabilita dell’indennita
di funzione od operativa”

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di cui all’art. 116, comma 3, del d.lgs. n. 174 del 26 agosto
2016.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 15 novembre 2017.

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE

(Antonio Galeota) (Alberto Avoli)

Depositata in Segreteria in data 29 gennaio 2018

Il Direttore della Segreteria
Maria Laura lorio
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